













































































期の平均値が 2.94 点（SD=0.66）と 2 点台だっ
たのに対して、後期は 3.18 点（SD=0.39）と高
くなった。平均値が上がった一つの要因として、
後期の自己評価では、自らを 2点と評価したも
のが一人もいなかったということがあげられ
る。全員が自らを平均以上の出来であったと感
じたという結果である。
次に自由記述による回答の中で代表的な回答
例を示す。まず実践前の調査（2度目の実践に向
けて）では、5月の実践であったので、幼稚園の
前半の実習まで経験したところでの初体験で
あった。そのため人前に出て何かをするという
ことそのものに慣れていない学生もいた。その
影響もあると思われる、次回は「下を見ないで
もっと前を見ること」「もっと練習して本番にの
ぞむ」ことや「導入」や「つなぎ」の部分に関
する打ち合わせの不足をなくすこと。「全体の流
れを把握する」ことなど、初体験ならではの、頭
で考えただけではなく体験したからこそ見えて
きた反省点と、今回の目標が記述されていた。
次に実践後の調査（2度目の実践を終えて）で
は、前回の経験から、音楽に合わせて体を動か
すプログラムを含めることが効果的であること
や、対象年齢についての予備知識があったこと。
また保育園の実習を含め、すべての実習経験後
で、乳児との関わり方も前回よりスムーズに
なった学生が多かった。そのためさまざまなと
ころで、落ち着いて安心して取り組めたようす
Fig.1　実践における自己評価得点
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が伺えた。以下に具体例を示す。
・ 役割分担をしたり、授業のほかに時間を作っ
て集まった所は良い点だったと思った。保護
者の方とも、保育士に求めることや、育児に
ついての不安などお話することができた。質
問されると緊張していたので慣れていきたい
と思った。
・ 役割分担を決めて笑顔でしました。「星棒」で
は、子どもたちと一緒に楽しむことができま
した。保護者とも話すことができて、良い体
験になったと思います。
・ 体を動かす「むすんでひらいて」は子どもも
よく動いてくれたので良かったと思う。終
わってからも、子どもや保護者の方と前より
も関わることができていた。積極的に子ども
が来て関わろうとしてくれたので、こちらと
しても関わりやすかった。保護者の方と、も
う少し会話出来たら良かった。
・ 笑顔で実践できたことが良かった。1歳や2歳
の子どもが多く「むすんでひらいて」の表現
あそびで楽しそうに真似っこをしてくれてい
たので、保護者の方も喜んでおられたのでう
れしかった。反省点は保護者の方と話があま
りできなかったこと。事前に質問を考えてお
けばよかったと思った。
・ 今回は保護者の方がとても協力してくださ
り、また子どもの年齢も少し高かったので進
めやすかったです。練習不足もあり、グダグ
ダになった部分もありましたが、絵本を前に
見に来てくらたり、「ほし坊」を積極的にして
くれたり楽しかったです。赤ちゃんを抱っこ
させてもらえて嬉しかったです。
・ 「むすんでひらいて」で、体で表現のところで
は、前回の「グルグルどっかーん」と同様に
楽しく体を動かしてくれていて良かったで
す。パネルシアターでは動物が主役の「迷子
の子猫ちゃん」ということで、みんな興味を
持ってくれ、前に近づいてきてくれる子もい
た。動物を主役にすると面白いのもあるけど、
分かりやすいのかなと思いました。
・ 「ほし坊」は発達年齢によってさまざまな楽し
み方があって見ていて面白かった（首にスト
ローをかける、触る、三角など形を作る、折
るなど）。パネルシアターではピアノに合わせ
て歌うときの入り方が難しかった。もっと練
習したほうが良かった。絵本は役割に分かれ
て落ち着いて読むことができたので子どもた
ちや保護者の方も集中して見てもらえたので
良かった。
今回の実践では、事前に「パネルシアター」と
「ほし坊」をプログラムの中に組み入れること。
そして、保護者に積極的に話しかけることを課
題として本番に臨むよう教示した。プログラム
内容については、対象年齢への配慮、音楽を用
いた表現遊びの導入など、様々な点で、前期の
実践より、内容的にも広がりや深み、工夫など
が感じられた。
しかし今回最大の目的としていた「保護者と
の触れ合い」という点では、思うようにできな
かったと答えた学生もいた。例として「貴重な
機会なのに、自分から積極的に話しかけること
ができなかった。事前に、質問する内容につい
て考えてくれば良かった」「こちらから話しかけ
るのはとても緊張してしまう」などである。そ
こには、必要以上に構えてしまう彼女らの姿が
垣間見えた。一方で子どもと遊ぶ流れの中で「保
育士に求めること」「育児についての不安」など
のテーマで、保護者に話を聴くことができた学
生もいた。「保護者の人は保育士には笑顔を求め
ていそうなので常に笑顔でいられるように私も
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頑張っていきたいと思った」というような記述
もあった。ゼミの仲間の実践を見ての感想では
「みんな笑顔いっぱいで楽しんでいるように見
えた」「同じ内容のものでもグループによって雰
囲気が異なってくるのが面白かった」「子どもの
目の高さに合わせているのが良かった」など、保
育者を目指す仲間として、相互に学びあい、高
めあっている様子もうかがえた。これらの感想
も含めて、自らの実践への振り返りも可能とな
り、就職に向けての足掛かりともなったようで
あった。
4．考察
本学における「保育ゼミ」の在り方は、ゼミ
担当者によってかなり様々なパターンがある。
通常の講義と異なり、通年で少人数制であると
いう特徴を生かしながら、担当教員が専門とす
る分野を生かせるような（筆者の場合は心理学）
ゼミとはどういうものなのだろう。またゼミで
学んだことが、将来就職した現場でも生かせる
と学生側に感じさせるものは何なのか。
今回の実践経験は、ほぼすべてのゼミ生に
とって、役に立つ体験であったと振り返られた。
しかしその準備や練習ために、本来のゼミの時
間以外にも多くの時間を必要とした。また、こ
れまでゼミの中で行っていた、心理学関係の別
の課題（グループワークやビデオ視聴など）の
時間を削らなければならないことも出てきた。
このことをどう受け止めるべきなのか。
本年度のゼミでも、にこにこルームでの実践
活動は続行中である。2年目に入ったので、ゼミ
担当者である筆者自身も、昨年度の経験から多
くを学び、すでに終了した前期の実践でも、昨
年度前期と比較して、よりレベルの高い実践が
可能になったと感じている。さらに本年度は、京
都文教大学の杉本ゼミの学部生が企画した、向
島ニュータウンの空き店舗を利用した「ほっこ
りフェスタ」にも、一部学生は参加し、地域の
（障碍者を含む）方々との交流も経験することが
できた。実践活動の場はさらに広がったといえ
るであろう。地域の方々との交流は、将来現場
に出てからも役に立つ貴重な経験となったよう
である。
しかし、本学は短期大学であるため、学生の
在学期間は 2年間しかない。その間に、資格取
得のための必修科目を含む、多くの授業もこな
さなければならない。個別の課題として「心理
学」関係のテーマで「卒業論文」を作成するこ
とに最も大きな重みづけを置いている筆者のゼ
ミで、この実践活動をどの程度のものとして位
置づけるのかが、今後の大きなテーマである。
さらに「にこにこルーム」での実践を考える
とき、もう一つ考えておかなければならない大
きな問題があるように思う。そもそも「にこに
こルーム」を利用されている親子は、短期大学
生のこの様な実践活動をどのようなものとして
受け止めているのだろうか。ここまでの印象で
は、好意的に受け止めてくださるお母さま方が
多いように思うが、静かな自由な空間を求めて
訪問された親子もいるかもしれない。今後は、こ
れらの問題も考慮しながら、実践経験を有意義
に生かす方法（例えば卒論の事例として活用す
る）について探っていきたい。
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